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究センターの教授 して東南アジア研究の意義を学内 学外に売り出していた矢野が、まだ歴史の浅い研究分野をアピールするために出した戦略的なメッセ ジという側面もあろう。しかし、おそらく戦略だけではない。矢野 それまでの仕事をみると、自身の研究の方向性が〈東南アジア学〉という構想に向かっていく過程がわかる。　
矢野の研究者としてのデビュー




































ドでの体験と新しい研究アプローチの模索は、その後、やや極端なかたちで発展していく。一九九三年に発表された「 〈関係の政治学〉と〈無関係の政治学〉 」のなかで、南タイ農村滞在後 自身 政治学との関係を振り返って矢野は次のように記している。
　
従来学んできた政治学の手法




義の枠組みと世界観とを折り合わせながら、独自の語法と理論体系で組み立てる、いわば主体的エピステーメとし の政治学」 （参考文献④、二〇五ページ）であり、そうした方法にもとづいて書かれたのが『東南アジア世界の論理』（参考文献③）であった。前述した小型家産的国家概念はその中核的な主張だ。ただ 、ここでいう個人化はすべてを独自の理論で説明するものではなく、 「家産的国家」という言葉が示すように、マックス・ウェーバーの枠組みから矢野は重要なヒントを得 いる。　
後者の〈東南アジア学〉構想に
ついては、書かれたものを読んでも全体像を把握するのが かなか難しいが、東南アジアという地域の存在を疑いなが も、そ 他地域とは異なる特質 持つ空間として論じる試みだと大雑 にはいえるだろう。　
東南アジアという地域概念が政




















を得た当時の日本社会の自信が反映されたものか あるいは、京都大学という知的現場の力学によるものか、はたま 教養主義と人格主義という文化的な伝統によ のか。そこはわからないが、その後、矢野の〈東南アジア学〉構想
を正当に受け継ぐものはいない。●結論にかえて　〈東南アジア学〉構想のなかで矢野は「かかわりのエトス」という言葉も使った。これは、簡単にいえば、日本人の東南アジアや諸外国への理解の仕方 ことである。これついては、中央公 社ら『 「南進」の系譜』と『日本の南洋史観』と う優れた成果を一九七〇年代半ばと末に発表している（参考文献⑤、⑥） 。　日本と南洋（東南アジア）との
関係を美化したり、必然のものとしたりするイデオロギーを論」と定義し、矢野は南進論が明治期から太平洋戦争の直前までの日本でどのように現れてき のかを検討した。今でもよく読まれる矢野の著作はこ 研究だろう。　
南進論の研究のきっかけは、イ
ンドネシア・ジャカルタにある京都大学の連絡事務所で経験した一九七四年一月のマラリ事件（田中角栄首相訪問に際して生じた反日暴動）だった。日本 経済進出に対する東南アジアの人々 批判的な反応、これを理解できない日本人の認識の甘さへの矢野の憤りと、 「日本がこれほど東南アジア
の世論からきびしく問い込まれている状況で、純粋アカデミズムにこだわり続けようとする一部の研究者の姿勢に、極楽トンボ的な道義的怠慢も感じて」 （参考文献④、二一四ページ）執筆にとりかかったという。そして事件直後から論文を『中央公論』に発表し 翌年に『 「南進」の系譜』を発表した。　
現地での偶然の経験が研究の強
いモチベーションになることはよくあることだし、外国の研究を進めるうえでは大切なことだ。この大切さを訴えるの 、一部の研究者の「道義的怠慢」を持ち出すのが矢野らしいが、 「かかわりのエトス」のメッセージ自体 重要だと思う。我々 問題意識や立場は常に社会（矢野 場合は日本）によってつくられ、そ 軛
くびき
から逃れ
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